
Nicolás de Cusa, La docta ignorancia 

Libro Primero 

Capítulo Primero. De qué manera saber es ignorar 

Por un don divino observamos que en todas las cosas naturales hay cierta tendencia a existir 

de un modo superior al que manifiesta la condición de la naturaleza de cada una, y con este 

fin se actúan las cosas y se poseen los instrumentos adecuados, mediante los cuales el juicio 

se hace apropiado a la intención cognoscitiva. Y esto para que no sea inútil el apetito y para 

que en lo amado pueda alcanzarse la quietud por el peso de la propia naturaleza. Que, si acaso 

tuviera lugar lo contrario, esto forzosamente ocurriría por accidente, de modo parecido a 

como la enfermedad engaña al gusto, o la opinión a la razón. Por lo cual decimos que el 

entendimiento sano y libre conoce la verdad aprehendida (que de modo insaciable, mediante 

el discurso, desea alcanzar dondequiera), como por un abrazo amoroso, sin dudar que sea 

absolutamente verdadero aquello de lo que ninguna mente sana puede disentir. Pero todos 

los que investigan mediante la comparación con algo presupuesto como cierto, juzgan, 

proporcionalmente, lo incierto. Es, pues, comparativa toda inquisición que se realiza por 

medio de una comparación, de tal modo que cuando las cosas que se inquieren pueden 

compararse a lo presupuesto mediante una reducción proporcional próxima, la aprehensión 

del juicio resulta fácil, mientras que si tenemos necesidad de muchos medios, la dificultad y 

el trabajo aparecen. Estas cosas son evidentes en las matemáticas, en donde las proposiciones 

primeras se reducen con facilidad a los primeros y más evidentes principios, pero las 

proposiciones posteriores sólo mediante las primeras y con mayor dificultad. Toda 

inquisición, pues, se da en una proporción comparativa fácil o difícil según algo infinito, en 

cuanto que lo infinito (por escapar a toda proporción) es desconocido. Sin embargo, la 

proporción, como indica conveniencia con algo único, y a la vez alteridad, no puede 

entenderse sin el número.   

El número incluye, por tanto, todas las cosas proporcionales. Así, pues, no constituye el 

número la proporción en la cantidad sólo, sino en todas aquellas cosas que de cualquier 

manera, tanto sustancial como accidentalmente, pueden convenir y diferir. Tal vez por esto 

Pitágoras pensaba que todas las cosas se constituían y eran inteligibles debido al poder de los 

números. Sin embargo, el llegar a la exactitud de las combinaciones en las cosas corporales, 

y a una adaptación adecuada de lo conocido a lo desconocido, es algo superior a la razón 

humana. Por eso a  Sócrates le pareció que no sabía nada, a no ser que era un ignorante. Y 

refiriéndonos al sapientísimo Salomón, juzgaba todas las cosas difíciles e inexplicables por 

la palabra. Y otro varón de espíritu divino dijo que la sabiduría y el lugar de la inteligencia 

estaban ocultos a los ojos de todos los vivientes. Si ocurre, pues (como afirma también el 

profundísimo Aristóteles en la Filosofía Primera) , que en la Naturaleza, en las cosas más 

manifiestas, tropezamos con una tal dificultad, semejantes al búho que intentaba ver el sol, y 

como, por otra parte, no son vanos los apetitos que hay en nosotros, deseamos 



verdaderamente saber que somos ignorantes. Si consiguiéramos alcanzar esto plenamente, 

habríamos alcanzado la docta ignorancia. Así, pues, a ningún hombre, por más estudioso que 

sea, le sobrevendrá nada más perfecto en la doctrina que saberse doctísimo en la ignorancia 

misma, la cual es propia de él. Y tanto más docto será cualquiera cuanto más se sepa 

Ignorante. Con vistas a este fin asumí los trabajos de escribir unas pocas cosas acerca de esta 

docta ignorancia.   

Capítulo Segundo. Elucidación preambular de las cosas que siguen 

Habiendo de tratar sobre la máxima doctrina de la ignorancia, tengo necesidad de comenzar 

por la naturaleza de la misma maximidad. Y llamo máximo a aquello, mayor que lo cual nada 

puede haber. Pero la abundancia conviene a lo uno. Así, con la maximidad coincide la unidad, 

que es también entidad. De tal modo, si dicha unidad está libre universalmente de toda 

relación y contracción, es evidente que nada puede oponérsele, en cuanto que es la 

maximidad absoluta. Y así, el máximo absoluto es uno porque es todas las cosas, y en él están 

todas las cosas porque es el máximo. Y puesto que nada se le opone, coincide con él también 

el mínimo, por lo cual está en todas las cosas. Y como es absoluto, es en acto todo posible 

ser, no siendo contraído en nada por las cosas, sino todas las cosas por él. En este primer 

libro intentaré inquirir incomprensiblemente por encima de la razón humana este máximo, 

en el que se cree por la fe de modo indudable como Dios de todas las naciones, con la guía 

de aquel que sólo habita la luz inaccesible. En segundo lugar, como la absoluta maximidad 

es una entidad absoluta, por la cual todas las cosas son lo que son, así también la unidad 

universal del ser procede de aquella que es llamada máximo absoluto; y de ahí que exista de 

modo contracto como universo, la unidad del cual está contraída en la pluralidad, sin la que 

no puede existir. Porque este máximo, en verdad, aunque en su unidad universal comprende 

todas las cosas, en cuanto que todas las cosas que existen por el máximo absoluto están en 

él, y él mismo está en todas ellas, no tiene, sin embargo, subsistencia fuera de la pluralidad 

(en la cual existe), en cuanto que no existe sin contracción, de la que no puede librarse. 

Añadiré algunas cosas acerca de este universo máximo en el segundo libro.   

En tercer lugar, se hará manifiesto el máximo en una tercera consideración. Pues como el 

universo no tiene subsistencia más que contraído en la pluralidad, inquiriremos en las mismas 

cosas plurales el máximo uno en el que el universo subsiste en acto máxima y 

perfectísimamente, como en el fin; y ya que éste se une con el absoluto que es término 

universal, porque es fin perfectísimo, trataré, por encima de toda nuestra capacidad, de 

algunas cosas acerca de aquel máximo, que es a la vez contracto y absoluto, y al que 

llamamos Jesús, siempre bendito.   

Pero es preciso alcanzar el sentido deseado, mejor elevando el entendimiento sobre la fuerza 

de las palabras, que insistiendo sobre las propiedades de los vocablos: éstos, ante tantos 

misterios intelectuales, no pueden acomodarse con propiedad. Es necesario usar de los 



ejemplos de manera trascendente, abandonando las cosas sensibles, para que el lector 

ascienda con facilidad hacia la pura intelectualidad.    

Y me esforcé en procurar abrir este camino a los ingenios corrientes, usando de la mayor 

claridad que pude, evitando toda escabrosidad en el estilo, y manifestando constantemente la 

raíz de la docta ignorancia con la exactitud inaprensible de la verdad.   

Capítulo Tercero. Que la verdad exacta es incomprensible 

Puesto que es evidente por sí mismo que no hay proporción de lo infinito a lo finito, es 

sumamente claro también, por lo mismo, que donde se encuentra algo que excede y algo que 

es excedido, no se llega al máximo absoluto, siendo como son, tanto las cosas que exceden 

como las que son excedidas, finitas, y el máximo, en cuanto tal, necesariamente infinito. 

Dada, pues, cualquier cosa, que no sea el mismo máximo absoluto, es evidente que es dable 

que exista una mayor. Y puesto que hallamos una igualdad gradual, de tal modo que una cosa 

es más igual a una determinada que a otra, según conveniencia y diferencia genérica, 

específica, influyente según el lugar y el tiempo y otras semejantes, es manifiesto que no 

pueden hallarse dos o varias cosas tan semejantes e iguales que no sea posible hallar 

posteriormente un número infinito de otras más semejantes.   

De ahí que siempre permanecerán diferentes, por muy iguales que sean, la medida y lo 

medido.   

Así, pues, el entendimiento finito no puede entender con exactitud la verdad de las cosas 

mediante la semejanza. La verdad no está sujeta a más o a menos, consistiendo en algo 

indivisible, a lo que no puede medir con exactitud ninguna cosa que no sea ella misma lo 

verdadero; como tampoco al círculo, cuyo ser consiste en algo indivisible, puede medirle el 

no-círculo. Así, pues, el entendimiento, que no es la verdad, no comprende la verdad con 

exactitud, sin que tampoco pueda comprenderla, aunque se dirija hacia la verdad mediante 

un esfuerzo progresivo infinito; al igual que ocurre con el polígono con respecto al círculo, 

que sería tanto más similar al círculo cuanto que, siendo inscrito, tuviera un mayor número 

de ángulos, aunque, sin embargo, nunca sería igual, aun cuando los ángulos se multiplicaran 

hasta el infinito, a no ser que se resuelva en una identidad con el círculo. Es evidente, pues, 

que nosotros no sabemos acerca de lo verdadero, sino que lo que exactamente es en cuanto 

tal, es algo incomprensible y que se relaciona con la verdad como necesidad absoluta, y con 

nuestro entendimiento como posibilidad.   

La quididad de las cosas, por consiguiente, que es la verdad de los entes, es en su puridad 

inalcanzable, y ha sido investigada por todos los filósofos, pero no ha sido hallada, en cuanto 

tal, por ninguno. Y cuanto más profundamente doctos seamos en esta ignorancia, tanto más 

nos acercaremos a la misma verdad.   



Capítulo Cuarto. El máximo absoluto, con quien coincide el mínimo, es entendido 

incomprensiblemente 

El máximo, mayor que el cual nada puede haber, siendo mayor simple y absolutamente que 

lo que puede ser comprendido por nosotros, no es posible alcanzarle de otra manera que 

incomprensiblemente. Pues no perteneciendo su naturaleza a la de aquellas cosas que admiten 

algo que excede y algo que es excedido, está por encima de todo aquello que puede ser 

concebido por nosotros. Pues todas las cosas que son aprehendidas por el sentido, por la razón 

o por el entendimiento difieren mutuamente entre sí de tal manera que no hay entre ellas 

ninguna igualdad exacta. La máxima igualdad, que no es distinta o diferente de ninguna cosa, 

excede a todo entendimiento. Por lo cual el máximo, como es todo lo que puede ser, está 

absoluta y radicalmente en acto; y lo mismo que no puede ser mayor, por la misma razón, 

tampoco puede ser menor, pues es todo aquello que puede ser. El mínimo es, por su parte, 

aquello menor que lo cual nada puede haber. Y como el máximo es de la misma índole, es 

evidente que el mínimo coincide con el máximo. Y esto parecerá más claro si se contraen el 

máximo y el mínimo en la cantidad.   

La cantidad máxima es la máximamente grande. La cantidad mínima es la mínimamente 

pequeña. Ahora bien, deslíguense el máximo y el mínimo de la cantidad, substrayendo 

intelectualmente lo grande y lo pequeño. Se verá claramente que lo máximo y lo mínimo 

coinciden. El máximo es, pues, superlativo, del mismo modo que también es superlativo el 

mínimo. La cantidad absoluta, por consiguiente, no es más máxima que mínima, puesto que 

en ella misma el mínimo es, coincidentemente, máximo.   

Las oposiciones convienen sólo a aquellas cosas que admiten algo que excede y algo que es 

excedido, y les convienen de modo diferente. Nunca al máximo absoluto, porque está por 

encima de toda oposición. Y esto es así porque el máximo es absolutamente en acto todas las 

cosas que pueden ser, y ello sin ninguna oposición, de tal forma que el mínimo coincide con 

el máximo; entonces, sobre toda afirmación hay, de modo semejante, una negación, y todo 

aquello que se concibe que es, no es más ser que no-ser. Y todo aquello que se concibe como 

que no es, no es más no-ser que ser.   

No significan cosas distintas decir: Dios, que es la propia maximidad absoluta, es luz, que 

decir: Dios, que es máximamente luz, es mínimamente luz. Pues la maximidad absoluta, de 

otra manera, no sería todos los seres posibles en acto, si no fuera infinita y término de todas 

las cosas y por ninguna de ellas terminable, según explicaremos más adelante.   

Esto trasciende a todo nuestro entendimiento, que no puede combinar las cosas 

contradictorias por vía racional en su principio, puesto que discurrimos por las cosas que se 

nos hacen manifiestas por la naturaleza misma, la cual, estando apartada de esta virtud 

infinita, no puede coordinar simultáneamente las cosas contradictorias, separadas por una 

infinita distancia.   



Por encima, pues, de todo discurso racional vemos incomprensiblemente que la absoluta 

maximidad es infinita, a la cual nada se le opone y con la cual coincide el mínimo. El máximo 

y el mínimo, según son considerados en este libro, existen trascendiendo la significación 

absoluta del término, en cuanto que por encima de toda contracción a una cantidad de masa 

o de virtud, en su absoluta simplicidad, comprenden todas las cosas. 

  



 

Nicolás Maquiavelo, El Príncipe 

Capitulo XIX De qué Modo debe Evitarse ser Despreciado y Odiado   

Como de entre las cualidades mencionadas ya hablé de las mis importantes, quiero ahora, 

bajo este título general, referirme brevemente a las otras. Trate el príncipe de huir de las cosas 

que lo hagan odioso o despreciable, y una vez logrado, habrá cumplido con su deber y no 

tendrá nada que temer de los otros vicios. Hace odioso, sobre todo, como ya he dicho antes, 

el ser expoliador y el apoderarse de los bienes y de las mujeres de los súbditos, de todo lo 

cual convendrá abstenerse. Porque la mayoría de los hombres, mientras no se ven privados 

de sus bienes y de su honor, viven contentos; y el príncipe queda libre para combatir la 

ambición de los menos que puede cortar fácilmente y de mil maneras distintas. Hace 

despreciable el ser considerado voluble, frívolo, afeminado, pusilánime e irresoluto, defectos 

de los cuales debe alejarse como una nave de un escollo, e ingeniarse para que en sus actos 

se reconozca grandeza, valentía, seriedad y fuerza. Y con respecto a los asuntos privados de 

los súbditos, debe procurar que sus fallos sean irrevocables y empeñarse en adquirir tal 

autoridad que nadie piense en engañarlo ni envolverlo con intrigas.  

El príncipe que conquista semejante autoridad es siempre respetado, pues difícilmente se 

conspira contra quien, por ser respetado, tiene necesariamente ser bueno y querido por los 

suyos. Y un príncipe debe temer dos cosas: en el interior, que se le subleven los súbditos; en 

el exterior, que le ataquen. Las potencias extranjeras. De éstas se defenderá con buenas armas 

y buenas alianzas, y siempre tendrá buenas alianzas el que tenga buenas armas, así como 

siempre en el interior estarán seguras las cosas cuando lo estén en el exterior, a menos que 

no hubiesen sido previamente perturbadas por una conspiración. Y aun cuando los enemigos 

de afuera amenazasen, si ha vivido como he aconsejado y no pierda la presencia de espíritu 

resistirá todos los ataques, como he aconsejado que hizo el espartano Nabis. En lo que se 

refiere a los súbditos, y a pesar de que no exista amenaza extranjera alguna, ha de cuidar que 

no conspiren secretamente; pero de este peligro puede asegurarse evitando que lo odien o lo 

desprecien y, como ya antes he repetido, empeñándose por todos los medios en tener 

satisfecho al pueblo. Porque el no ser odiado por el pueblo es uno de los remedios más 

eficaces de que dispone un príncipe contra las conjuraciones. El conspirador siempre cree 

que el pueblo quedará contento con la muerte del príncipe, y jamás, si sospecha que se 

producirá el efecto contrario, se decide a tomar semejante partido, pues son infinitos los 

peligros que corre el que conspira. La experiencia nos demuestra que hubo muchísimas 

conspiraciones y que muy pocas tuvieron éxito. Porque el que conspira no puede obrar solo 

ni buscar la complicidad de los que no cree descontentos; y no hay descontento que no se 

regocije en cuanto le hayas confesado tus propósitos, porque de la revelación de tu secreto 

puede esperar toda clase de beneficios; es preciso que, sea muy amigo tuyo o enconado 

enemigo del príncipe para que, al hallar en una parte ganancias seguras y en la otra dudosas 



y llenas de peligro, te sea, leal. Y para reducir el problema a, sus últimos términos, declaro 

que de parte del conspirador sólo hay recelos, sospechas y temor al castigo, mientras que el 

príncipe cuenta con la majestad del principado, con las leyes y con la ayuda de los amigos, 

de tal manera que, si se ha granjeado la simpatía popular, es imposible que haya alguien que 

sea tan temerario como para conspirar. Pues si un conspirador está por lo común rodeado de 

peligros antes de consumar el hecho, lo estará aún más después de ejecutarlo, porque no 

encontrará amparo en ninguna parte.  

Sobre este particular podrían citarse innumerables ejemplos; pero me daré por satisfecho con 

mencionar uno que pertenece a la época de nuestros padres. Micer Aníbal Bentivoglio, abuelo 

del actual micer Aníbal, que era príncipe de Bolonia, fue asesinado por los Canneschi, que 

se habían conjurado contra él, no quedando de los suyos más que micer Juan, que era una 

criatura. Inmediatamente después de semejante crimen se sublevó el pueblo y exterminó a 

todos los Canneschi. Esto nace de la simpatía, popular que la casa de los Bentivoglio tenía 

en aquellos tiempos, y que fue tan grande que, no quedando de ella nadie en Bolonia que 

pudiese, muerto Aníbal, regir el Estado, y habiendo inicios de que en Florencia existía un 

descendiente de los Bentivoglio, que se consideraba hasta entonces hijo de cerrajero, vinieron 

los boloñeses en su busca a Florencia y le entregaron el gobierno de aquella ciudad la que 

fue gobernada por él hasta que micer Juan hubo llegado a una edad adecuada para asumir el 

mando.  

Llego, pues, a la conclusión de que un príncipe, cuando es apreciado por el pueblo, debe 

cuidarse muy poco de las conspiraciones; pero que debe temer todo y a todos cuando lo tienen 

por enemigo y es aborrecido por él. Los Estados bien organizados y los príncipes sabios 

siempre han procurado no exasperar a los nobles y, a la vez, tener satisfecho y contento al 

pueblo. Es éste uno de los puntos a que más debe atender un príncipe.  

En la actualidad, entre los reinos bien organizados, cabe nombrar el de Francia, que cuenta 

con muchas instituciones buenas que están al servicio de la libertad y de la seguridad del rey, 

de las cuales la primera es el Parlamento. Como el que organizó este reino conocía, por una 

parte, la ambición y la violencia de los poderosos y la necesidad de tenerlos como de una 

brida para corregirlos y, por la otra, el odio a los nobles que el temor hacía nacer en el pueblo 

- temor que había que hacer desaparecer - dispuso que no fuese cuidado exclusivo del rey esa 

tarea, para evitarle los inconvenientes que tendría con los nobles si favorecía al pueblo y los 

que tendría con el pueblo si favorecía a los nobles. Creó entonces un tercer poder que, sin 

responsabilidades para el rey, castigase a los nobles y beneficiase al pueblo. No podía 

tomarse medida mejor ni más juiciosa, ni que tanto proveyese a la seguridad del rey y del 

reino. De donde puede extraerse esta consecuencia digna de mención: que los príncipes deben 

encomendar a los demás las tareas gravosas y reservarse las agradables. Y vuelvo a repetir 

que un príncipe debe estimar a los nobles, pero sin hacerse odiar por el pueblo.  



Acaso podrá parecer a muchos que el ejemplo de la vida y muerte de ciertos emperadores 

romanos contradice mis opiniones, porque hubo quienes, a pesar de haberse conducido 

siempre virtuosamente y de poseer grandes cualidades, perdieron el imperio o, peor aún, 

fueron asesinados por sus mismos súbditos, conjurados en su contra. Para contestar a estas 

objeciones examinaré el comportamiento de algunos emperadores y demostraré que las 

causas de su ruina no difieren de las que he expuesto, y mientras tanto, recordaré los hechos 

más salientes de la Historia de aquellos tiempos. Me limitaré a tomar a los emperadores que 

se sucedieron desde Marco el Filósofo hasta Maximino: Marco, su hijo Cómodo, Pertinax, 

Juliano, Severo, su hijo Antonio Caracalla, Macrino, Heliogábalo, Alejandro y Maximino. 

Pero antes conviene hacer notar que, mientras los príncipes de hoy sólo tienen que luchar 

contra la ambición de los nobles y la violencia de los pueblos, los emperadores romanos 

tenían que hacer frente a una tercera dificultad: la codicia y la crueldad de sus soldados, 

motivo de la ruina de muchos. Porque era difícil dejar a la vez satisfechos a los soldados y al 

pueblo, pues en tanto que el pueblo amaba la paz y a los príncipes sosegados, las tropas 

preferían a los príncipes belicosos, violentos, crueles y rapaces, y mucho más si lo eran contra 

el pueblo, ya que así duplicaban la ganancia y tenían ocasión de desahogar su codicia y su 

perversidad. Esto explica por qué los emperadores que carecían de autoridad suficiente para 

contener a unos y a los otros siempre fracasaban; y explica también por qué la mayoría, y 

sobre todo los que subían al trono por herencia, una vez conocida la imposibilidad de dejar 

satisfechas a ambas partes, se decidían por los soldados, sin importarles pisotear al pueblo. 

Era el partido lógico: cuando el príncipe no puede evitar ser odiado por una de las dos partes, 

debe inclinarse hacia el grupo más numeroso, y cuando esto no es posible, inclinarse hacia 

el más fuerte. De ahí que los emperadores - que al serlo por razones ajenas al derecho tenían 

necesidad de apoyos extraordinarios - buscasen contentar a los soldados antes que al pueblo; 

lo cual, sin embargo, podía resultarles ventajoso o no según que supiesen o no ganarse y 

conservar su respeto. Por tales motivos, Marco, Pertinax y Alejandro, a pesar de su vida 

moderada, a pesar de ser amantes de la justicia, enemigos de, la crueldad, humanitarios y 

benévolos, tuvieron todos, salvo Marco, triste fin. Y Marco vivió y murió amado gracias a 

que llegó al trono por derecho de herencia, sin debérselo al pueblo ni a los soldados., y a que, 

como estaba adornado de muchas virtudes que lo hacían venerable, tuvo siempre, mientras 

vivió, sometidos a unos y a otros a su voluntad, y nunca fue odiado ni despreciado. Pero 

Pertinax fue hecho emperador contra el parecer de los soldados, que, acostumbrados a vivir 

en la mayor licencia bajo Cómodo, no podían tolerar la vida virtuosa que aquél pretendía 

imponerles; y por esto fue odiado. Y como al odio se agregó al desprecio que inspiraba su 

vejez, pereció en los comienzos mismos de su reinado.  

Y aquí se debe señalar que el odio se gana tanto con las buenas acciones como con las 

perversas, por cuyo motivo, como dije antes, un príncipe que quiere conservar el poder es a 

menudo forzado a no ser bueno, porque cuando aquel grupo, ya sea pueblo, soldados o 

nobles, del que tú juzgas tener necesidad para mantenerte, está corrompido, te conviene 

seguir su capricho para satisfacerlo, pues entonces las buenas acciones serían tus enemigas.  



Detengámonos ahora en Alejandro, hombre de tanta bondad que, entre los elogios que se le 

tributaron, figura el de que en catorce años que reinó no hizo matar a nadie sin juicio previo; 

pero su fama de persona débil y que se dejaba gobernar por su madre le acarreó el desprecio 

de los soldados, que se sublevaron y lo mataron.  

Por el contrario, Cómodo, Severo, Antonio Caracalla y Maximino fueron ejemplos de 

crueldad y despotismo llevados al extremo. Para congraciarse con los soldados, no ahorraron 

ultrajes al pueblo. Y todos, a excepción de Severo, acabaron mal. Severo, aunque oprimió al 

pueblo, pudo reinar felizmente en mérito al apoyo de los soldados y a sus grandes cualidades, 

que lo hacían tan admirable a los ojos del pueblo y del ejército que éste quedaba reverente y 

satisfecho, y aquél, atemorizado y estupefacto. Y como sus acciones fueron notables para un 

príncipe nuevo, quiero explicar brevemente lo bien que supo proceder como zorro y como 

león, cuyas cualidades, como ya he dicho, deben ser imitadas por todos los príncipes.  

Enterado de que el emperador Juliano era un cobarde, Severo convencía al ejército que estaba 

bajo su mando en Esclavonia de que era necesario ir a Roma para vengar la muerte de 

Pertinax, a quien los pretorianos habían asesinado. Y con este pretexto, sin dar a conocer sus 

aspiraciones al imperio, condujo al ejército contra Roma y estuvo en Italia antes que se 

hubiese tenido noticia de su partida. Una vez en Roma, dio muerte a Juliano; y el Senado, 

lleno de espanto, lo eligió emperador. Pero para adueñarse del Estado quedaban aún a Severo 

dos dificultades, la primera en Oriente, donde Níger, jefe de los ejércitos asiáticos, se habla 

hecho proclamar emperador; la segunda en Occidente, donde se hallaba Albino, quien 

también tenía pretensiones al imperio. Y como juzgaba peligroso declararse a la vez enemigo 

de los dos, resolvió atacar a Níger y engañar a Albino, para lo cual escribió a éste que, elegido 

emperador por el Senado, quería compartir el trono con él; le mandó el título de césar y, por 

acuerdo del Senado, lo convirtió en su colega, distinción que Albino aceptó sin vacilar. Pero 

una vez que hubo vencido y muerto a Níger, y pacificadas las cosas en Oriente, volvió a 

Roma y se quejó al Senado de que Albino, olvidándose de los beneficios que le debía, había 

tratado vilmente de matarlo, por lo cual era preciso que castigara su ingratitud. Fue entonces 

a buscarlo a las Galias y le quitó la vida y el Estado.  

Quien examine, pues, detenidamente las acciones de Severo, verá que fue un feroz león y un 

zorro muy astuto, y advertirá que todos le temieron y respetaron y que el ejército no lo odió; 

y no se asombrará de que él, príncipe nuevo, haya podido ser amo de un imperio tan vasto, 

porque su ilimitada autoridad lo protegió siempre del odio que sus depredaciones podían 

haber hecho nacer en el pueblo.  

Pero Antonino, su hijo, también fue hombre, de cualidades que lo hacían admirable en el 

concepto del pueblo y grato en el de los soldados. Varón de genio guerrero, durísimo a la 

fatiga, enemigo de la molicie y de los placeres de la mesa, no podía menos de ser querido por 

todos los soldados. Sin embargo, su ferocidad era tan grande e inaudita que, después de 

innumerables asesinatos aislados, exterminó a gran parte del pueblo de Roma y a todo el de 



Alejandría. Por este motivo se hizo odioso a todo el mundo, empezó a ser temido por los 

mismos que lo rodeaban y a la postre fue muerto por un centurión en presencia de todo el 

ejército. Conviene notar al respecto no está en manos de ningún príncipe evitar esta clase de 

atentados, producto de la firme decisión de un hombre de carácter, porque al que no le 

importa morir no le asusta quitar la vida a otro, pero no los tema el príncipe, pues son 

rarísimos, y preocúpese, en cambio, por no inferir ofensas graves a nadie que esté junto a él 

para el servicio del Estado. Es lo que no hizo Antonino, ya que, a pesar de haber asesinado 

en forma ignominiosa a un hermano del centurión, y de amenazar a éste diariamente con lo 

mismo, lo conservaba en su guardia particular: tranquilidad temeraria que tenía que traerle la 

muerte, y se la trajo.  

Pasemos a Cómodo, a quien, por ser hijo de Marco y haber recibido el imperio en herencia, 

fácil le hubiera sido conservarlo, dado que con sólo seguir las huellas de su padre hubiese 

tenido satisfecho a pueblo y ejército. Pero fue un hombre cruel y brutal que, para desahogar 

su ansia de rapiña contra el pueblo, trató de captarse la benevolencia de las tropas 

permitiéndoles toda clase de licencias; por otra parte, olvidado de la dignidad que investía, 

bajo muchas veces a la arena para combatir con los gladiadores y cometió vilezas 

incompatibles con la majestad imperial, con lo cual se acarreó el desprecio de los soldados. 

De modo que, odiado por un grupo y aborrecido por el otro, fue asesinado a consecuencia de 

una conspiración.  

Nos quedan por examinar las cualidades de Maximino. Fastidiadas las tropas por la 

inactividad de Alejandro, de quien ya he hablado, elevaron al imperio, una vez muerto éste, 

a Maximino, hombre de espíritu extraordinariamente belicoso, que no se conservó en el poder 

mucho tiempo porque hubo dos cosas que lo hicieron odioso y despreciable: la primera, su 

baja condición, pues nadie ignoraba que había sido pastor en Tracia, y esto producía universal 

disgusto; la otra, su fama de sanguinario; había diferido su marcha a Roma para tomar 

posesión del mando, y en el intervalo, había cometido, en Roma y en todas partes del imperio, 

por intermedio de sus prefectos, un sinfín de depredaciones. Menospreciado por la bajeza de 

su origen y odiado por el temor a su ferocidad, era natural que todo el mundo se sintiese 

inquieto y, en consecuencia, que el África se rebelase y que el Senado y luego el pueblo de 

Roma y toda Italia conspirasen contra él. Su propio ejército, mientras sitiaba a Aquilea sin 

poder tomarla, cansado de sus crueldades y temiéndolo menos al verlo rodeado de tantos 

enemigos, se plegó al movimiento y lo mató.  

No quiero referirme a Heliogábalo, Macrino y Juliano, que, por ser harto despreciables, 

tuvieron pronto fin, y atenderé a las conclusiones de este discurso. Los príncipes actuales no 

se encuentran ante la dificultad de tener que satisfacer en forma desmedida a los soldados; 

pues aunque haya que tratarlos con consideración, el caso es menos grave dado que estos 

príncipes no tienen ejércitos propios, vinculados estrechamente con los gobiernos y las 

administraciones provinciales, como estaban los ejércitos del Imperio Romano. Y si entonces 

había que inclinarse a satisfacer a los soldados antes que al pueblo, se explica, porque los 



soldados eran más poderosos que el pueblo; mientras que ahora todos los príncipes, salvo el 

Turco y el Sultán tienen que satisfacer antes al pueblo que a los soldados, porque aquél puede 

más que éstos. Excepto al Turco, que, por estar siempre rodeado por doce mil infantes y 

quince mil jinetes, de los cuales dependen la seguridad y la fuerza del reino, necesita 

posponer toda otra preocupación a la de conservar la amistad de las tropas. Del mismo modo, 

conviene que el Sultán, cuyo reino está por completo en manos del ejército, conserve las 

simpatías de éste sin tener consideraciones para con el pueblo. Y adviértase que este Estado 

del Sultán es muy distinto de todos los principados y sólo parecido al pontificado cristiano, 

al que no puede llamársele principado hereditario ni principado nuevo, porque no son los 

hijos del príncipe viejo los herederos y futuros príncipes, sino el elegido para ese puesto por 

los que tienen autoridad.. Y como se trata de una institución antigua, no le corresponde el 

nombre de principado nuevo, aparte de que no se encuentran en él los obstáculos que existen 

en los nuevos, pues si bien el príncipe es nuevo, la constitución del Estado es antigua y el 

gobernante recibido como quien lo es por derecho hereditario.  

Pero volvamos a nuestro asunto. Cualquiera que meditase este discurso hallaría que la causa 

de la ruina de los emperadores citados ha sido el odio o el desprecio, y descubriría a qué se 

debe que, mientras parte de ellos procedieron de un modo y parte de otro, en ambos modos 

hubo dichosos y desgraciados. Pertinax y Alejandro fracasaron porque, siendo príncipes 

nuevos, quisieron imitar a Marco, que había llegado al imperio por derecho de sucesión; y lo 

mismo le sucedió a Caracalla, Cómodo y Maximino al intentar seguir las huellas de Severo 

cuando carecían de sus cualidades. Se concluye de esto que un príncipe nuevo en un 

principado nuevo no puede imitar la conducta de Marco ni tampoco seguir los pasos de 

Severo, sino que debe tomar de éste las cualidades necesarias para fundar un Estado, y, una 

vez establecido y firme, las cualidades de aquél que mejor tiendan a conservarlo.   

Capitulo XXI Como debe Comportarse un Príncipe para ser Estimado   

Nada hace tan estimable a un príncipe como las grandes empresas y el ejemplo de raras 

virtudes. Prueba de ello es Fernando de Aragón, actual rey de España, a quien casi puede 

llamarse príncipe nuevo, pues de rey sin importancia se ha convertido en el primer monarca 

de la cristiandad. Sus obras, como puede comprobarlo quien las examine, han sido todas 

grandes, y algunas extraordinarias. En los comienzos de su reinado tomó por asalto a 

Granada, punto de partida de sus conquistas. Hizo la guerra cuando estaba en paz con los 

vecinos, y, sabiendo que nadie se opondría, distrajo con ella la atención de los nobles de 

Castilla, que, pensando en esa guerra, no pensaban en cambios políticos, y por este medio 

adquirió autoridad y reputación sobre ellos y sin que ellos se diesen cuenta. Con dinero del 

pueblo y de la Iglesia pudo mantener sus ejércitos, a los que templó en aquella larga guerra 

y que tanto lo honraron después. Más tarde, para poder iniciar empresas de mayor 

envergadura, se entregó, sirviéndose siempre de la iglesia, a una piadosa persecución y 

despojó y expulsó de su reino a los “marranos”. No puede haber ejemplo más admirable y 

maravilloso. Con el mismo pretexto invadió el África, llevó a cabo la campaña de Italia y 



últimamente atacó a Francia, porque siempre meditó y realizó hazañas extraordinarias que 

provocaron el constante estupor de los súbditos y mantuvieron su pensamiento ocupado por 

entero en el éxito de sus aventuras. Y estas acciones suyas nacieron de tal modo una tras otra 

que no dio tiempo a los hombres para poder preparar con tranquilidad algo en su perjuicio.  

También concurre en beneficio del príncipe el hallar medidas sorprendentes en lo que se 

refiere a la administración, como se cuenta que las hallaba Bernabé de Milán. Y cuando 

cualquier súbdito hace algo notable, bueno o malo, en la vida civil, hay que descubrir un 

modo de recompensarlo o castigarlo que dé amplio tema de conversación a la gente. Y, por 

encima de todo, el príncipe debe ingeniarse por parecer grande e ilustre en cada uno de sus 

actos.  

Asimismo se estima al príncipe capaz de ser amigo o enemigo franco, es decir, al que, sin 

temores de ninguna índole, sabe declararse abiertamente en favor de uno y en contra de otro. 

El abrazar un partido es siempre más conveniente que el permanecer neutral. Porque si dos 

vecinos poderosos se declaran la guerra, el príncipe puede encontrarse en uno de esos casos: 

que, por ser adversarios fuertes, tenga que temer a cualquier cosa de los dos que gane la 

guerra, o que no; en uno o en otro caso siempre le será más útil decidirse por una de las partes 

y hacer la guerra. Pues, en el primer caso, si no se define, será presa del vencedor, con placer 

y satisfacción del vencido; y no hallará compasión en aquél ni asilo en éste, porque el que 

vence no quiere amigos sospechosos y que no le ayuden en la adversidad, y el que pierde no 

puede ofrecer ayuda a quien no quiso empuñar las armas y arriesgarse en su favor.  

Antíoco, llamado a Grecia por los etoilos para arrojar de allí a los romanos, mandó 

embajadores a los acayos, que eran amigos de los romanos, para convencerlos de que 

permaneciesen neutrales. Los romanos por el contrario, les pedían que tomaran armas a su 

favor. Se debatió el asunto en el consejo de los acayos, y cuando el enviado de Antíoco 

solicitó neutralidad, el representante romano replicó “Quod autem isti dicunt non 

interponendi vos bello, nihil magis alienum rebus vestris est, sine gratia, sine dignitate, 

praemium victoris eritis”.  

Y siempre verás que aquel que no es tu amigo te exigirá la neutralidad, y aquel que es amigo 

tuyo te exigirá que demuestres tus sentimientos con las armas. Los príncipes irresolutos, para 

evitar los peligros presentes, siguen las más de las veces el camino de la neutralidad, y las 

más de las veces fracasan. Pero cuando el príncipe se declara valientemente por una de las 

partes, si triunfa aquella a la que se une, aunque sea poderosa y él quede a su discreción, 

estarán unidos por un vínculo de reconocimiento y de afecto; y los hombres nunca son tan 

malvados que dando prueba de tamaña ingratitud, lo sojuzguen. Al margen de esto, las 

victorias nunca son tan decisivas como para que el vencedor no tenga que guardar algún 

miramiento, sobre todo con respecto a la justicia. Y si el aliado pierde, el príncipe será 

amparado, ayudado por él en la medida de lo posible y se hará compañero de una fortuna que 

puede resurgir. En el segundo caso, cuando los que combaten entre sí no pueden inspirar 



ningún temor, mayor es, la necesidad de definirse, pues no hacerlo significa la ruina de uno 

de ellos, al que el príncipe, si fuese prudente, debería salvar, porque si vence queda a su 

discreción, y es imposible que con su ayuda no venza.  

Conviene advertir que un príncipe nunca debe aliarse con otro más poderoso para atacar a 

terceros, sino, de acuerdo con lo dicho, cuando las circunstancias lo obligan, porque si 

venciera queda en su poder, y los príncipes deben hacer lo posible por no quedar a disposición 

de otros. Los venecianos, que, pudiendo abstenerse de intervenir, se aliaron con los franceses 

contra el duque de Milán, labraron su propia ruina. Pero cuando no se puede evitar, como 

sucedió a los florentinos en oportunidad del ataque de los ejércitos del papa y de España 

contra la Lombardía, entonces, y por las mismas razones expuestas, el príncipe debe 

someterse a los acontecimientos. Y que no se crea que los Estados pueden inclinarse siempre 

por partidos seguros; por el contrario, piénsese que todos son dudosos; porque acontece en 

el orden de las cosas que, cuando se quiere evitar un inconveniente, se incurre en otro. Pero 

la prudencia estriba en saber conocer la naturaleza de los inconvenientes y aceptar el menos 

malo por bueno.  

El príncipe también se mostrará amante de la virtud y honrará a los que se distingan en las 

artes. Asimismo, dará seguridades a los ciudadanos para que puedan dedicarse 

tranquilamente a sus profesiones, al comercio, a la agricultura y a cualquier otra actividad; y 

que unos no se abstengan de embellecer sus posesiones por temor a que se las quiten, y otros 

de abrir una tienda por miedo a los impuestos. Lejos de esto, instituirá premios para 

recompensar a quienes lo hagan y a quienes traten, por cualquier medio, de engrandecer la 

ciudad o el Estado. Todas las ciudades están divididas en gremios o corporaciones a las cuales 

conviene que el príncipe conceda su atención. Reúnase de vez en vez con ellos y dé pruebas 

de sencillez y generosidad, sin olvidarse, no obstante, de la dignidad que inviste, que no debe 

faltarle en, ninguna ocasión.   

Capitulo XXIII Como Huir de los Aduladores   

No quiero pasar por alto un asunto importante, y es la falta en que con facilidad caen los 

príncipes si no son muy prudentes o no saben elegir bien. Me refiero a los aduladores, que 

abundan en todas las cortes. Porque los hombres se complacen tanto en sus propias obras, de 

tal modo se engañan, que no atinan a defenderse de aquella calamidad; y cuando quieren 

defenderse, se exponen al peligro de hacerse despreciables. Pues no hay otra manera de evitar 

la adulación que el hacer comprender a los hombres que no ofenden al decir la verdad; y 

resulta que, cuando todos pueden decir la verdad, faltan al respeto. Por lo tanto, un príncipe 

prudente debe preferir un tercer modo: rodearse de los hombres de buen juicio de su Estado, 

únicos a los que dará libertad para decirle la verdad, aunque en las cosas sobre las cuales sean 

interrogados y sólo en ellas. Pero debe interrogarlos sobre todos los tópicos, escuchar sus 

opiniones con paciencia y después resolver por sí y a su albedrío. Y con estos consejeros 

comportarse de tal manera que nadie ignore que será tanto más estimado cuanto más 



libremente hable. Fuera de ellos, no escuchar a ningún otro, poner en seguida en práctica lo 

resuelto y ser obstinado en su cumplimiento. Quien no procede así se pierde por culpa de los 

aduladores o, si cambia a menudo de parecer, es tenido en menos.  

Quiero a este propósito citar un ejemplo moderno, Fray Lucas [Rinaldi], embajador ante el 

actual emperador Maximiliano, decía, hablando de Su Majestad, que no pedía consejos a 

nadie y que, sin embargo, nunca hacía lo que quería. Y esto precisamente por proceder en 

forma contraria a la aconsejada. Porque el emperador es un hombre reservado que no 

comunica a nadie sus pensamientos ni pide pareceres; pero como, al querer ponerlos en 

práctica, empiezan a conocerse y descubrirse, y los que los rodean opinan en contra, 

fácilmente desiste de ellos. De donde resulta que lo que hace hoy lo deshace mañana, que no 

se entiende nunca lo que desea o intenta hacer y que no se puede confiar en sus 

determinaciones.  

Por este motivo, un príncipe debe pedir consejo siempre, pero cuando él lo considere 

conveniente y no cuando lo consideren conveniente los demás, por lo cual debe evitar que 

nadie emita pareceres mientras no sea interrogado. Debe preguntar a menudo, escuchar con 

paciencia la verdad acerca de las cosas sobre las cuales ha interrogado y ofenderse cuando se 

entera de que alguien no se la ha dicho por temor. Se engañan los que creen que un príncipe 

es juzgado sensato gracias a los buenos consejeros que tiene en derredor y no gracias a sus 

propias cualidades. Porque ésta es una regla general que no falla nunca un príncipe que no es 

sabio no puede ser bien aconsejado y, por ende, no puede gobernar, a menos que se ponga 

bajo la tutela de un hombre muy prudente que lo guíe en todo. Y aun en este caso, duraría 

poco en el poder, pues el ministro no tardaría en despojarlo del Estado. Y si pide consejo a 

más de uno, los consejos serán siempre distintos, y un príncipe que no sea sabio no podrá 

conciliarlos. Cada uno de los consejeros pensará en lo suyo, y él no podrá saberlo ni 

corregirlo. Y es imposible hallar otra clase de consejeros, porque los hombres se comportarán 

siempre mal mientras la necesidad no los obligue a lo contrario. De esto se concluye que es 

conveniente que los buenos consejos, vengan de quien vinieren, nazcan de la prudencia del 

príncipe y no la prudencia del príncipe de los buenos consejos 

  



Utopías 

Tommaso Campanella, La Ciudad del Sol 

Hospitalario.-Háblame ahora de los oficios, de la educación y del modo como se vive; si es 

una república, una monarquía o un gobierno de unos pocos.  

Genovés.- Se trata de una gente que llegó allí de la india, y muchos eran filósofos, que huían 

de la ruina provocada por los tártaros, y de otros saqueadores y tiranos, por lo que acordaron 

vivir en común de acuerdo con la filosofía, si bien la comunidad de mujeres no formaba parte 

de las costumbres de las gentes de su país de origen; no obstante, sí es costumbre entre ellos, 

y éste es el modo de vivir. Todas las cosas son comunes, estando en manos de los oficiales 

su distribución, por lo que no sólo el alimento, sino también las ciencias, los, honores y las 

diversiones son comunes, pero de tal forma que nadie puede apropiarse cosa alguna, 

Ellos sostienen que toda la propiedad nace de tener casa por separado, e hijos y mujer propia, 

y de aquí nace el amor propio, pues por encumbrar con riquezas o dignidades al hijo o por 

dejarle bienes en herencia, todos se convierten 'o en depredadores de los bienes públicos, si 

no tienen miedo, por ser poderosos, o en avaros, insidiosos e hipócritas, si carecen de poder. 

Por el contrario, cuando dejan de preocuparse por el amor propio, sólo les queda el común. 

Hospitalario.-Así pues, nadie querrá trabajar, esperando que lo haga el otro, como Aristóteles 

argumenta contra Platón. 

Genovés.-Yo no sé discutir, pero te aseguro que tienen tanto más amor a su patria, lo cual es 

una cosa estupenda, más aún de lo que se dice que tenían los romanos, cuanto más están 

desprovistos de bienes propios. Y creo que los sacerdotes y nuestros monjes, si no tuviesen 

parientes y amigos, o ambicionasen mayores p dignidades, serían más desinteresados, santos 

y caritativos con todos. 

Hospitalario.--Allí, pues, no habrá amistad, pues no pueden hacerse favores entre sí. 

Genovés.-Al contrario, es grandísima, pues es hermoso el ver que entre ellos no pueden darse 

cosa alguna, pues todo lo reciben de la comunidad, cuidando mucho los oficiales que nadie 

reciba más de lo que merece, pero que todos tengan cuanto necesitan. Y el amigo se reconoce 

entre ellos en las guerras, en la enfermedad y en las ciencias, donde se ayudan y se enseñan 

entre sí. Y todos los jóvenes se llaman hermanos, y llaman padres a los que tienen quince 

años más que ellos, e hijos a los que tienen quince años menos que ellos. Y además están. los 

oficiales atentos a todo, para que en la relación fraternal nadie cometa injusticia con el otro. 

Hospitalario.-¿Y cómo? 

Genovés.-Ellos tienen un oficial por cada clase de virtud que tenemos nosotros: hay uno que 

se llama Liberalidad, otro Magnanimidad, otro Castidad, otro Fortaleza, otro justicia criminal 

y civil, otro Diligencia, otro Verdad, Beneficencia, Gratitud, Misericordia, etc., y para cada 

uno de éstos menesteres se elige a aquel que desde niño, en las escuelas, se mostró inclinado 



a tal virtud. Y, por tanto, no existiendo entre ellos latrocinios, ni asesinatos, ni estupros e 

incestos, adulterios, de los que nos acusamos nosotros, ellos se acusan de ingratitud, de 

malignidad -cuando uno rehúsa conceder al otro un placer honesto-, de mentira, que 

aborrecen más que la peste. Y estos reos, para que se corrijan, son castigados con la privación 

de la mesa común, o de la relación sexual con las mujeres, y de algunos honores, mientras el 

juez lo estime conveniente, para corregirlos. 

Hospitalario.-Dime ahora: ¿cómo eligen a los oficiales? 

Genovés.-Esto no se puede explicar si antes no se conoce su modo de vivir. Ante todo, es 

necesario saber que tanto los hombres como las mujeres visten de una, forma adecuada para 

guerrear, si bien las mujeres llevan la- túnica por debajo de las rodillas, y los hombres por 

encima. 

Todos se instruyen en todas las artes. Después de cumplir los tres años los niños aprenden la 

lengua y el alfabeto mirando en los muros, caminando en filas de a cuatro, y cuatro viejos les 

guían y les enseñan, y después les hacen jugar y correr para fortalecerles, siempre descalzos 

y con la cabeza descubierta hasta los siete años, y les conducen a los talleres de las artes, 

sastrería, pintura, orfebrería, etc., y observan su aptitudes. Todos, después de cumplir los 

siete años, van a las lecciones de las ciencias naturales, y puesto que son cuatro los lectores 

de la misma materia, en cuatro horas los cuatro grupos son despachados, pues mientras unos 

hacen ejercicios físicos o realizan los servicios públicos, los otros asisten a la lección. 

Después todos se dedican al estudio de las matemáticas, de la medicina y de otras ciencias, 

existiendo entre ellos una continua disputa y rivalidad, y después aquéllos se convierten en 

oficiales de aquella ciencia o de aquel arte mecánica, en la que hayan hecho un mayor 

progreso, pues todos tienen su jefe. Y van también a aprender al campo, en las tareas 

campestres y en el pastoreo de los animales, y aquel que más artes aprende y mejor las 

ejercita, es considerado de mayor nobleza. Por eso se ríen de nosotros que consideramos 

faltos de nobleza a los artesanos, y llamamos nobles a aquellos, que no aprenden ningún arte, 

viven en la ociosidad y mantienen en el ocio y en la lascivia a tantos servidores para ruina de 

la república. 

Después los oficiales se eligen por aquellos cuatro jefes, y por los maestros de aquel arte, que 

saben muy bien quién está más preparado en aquel arte o virtud, en la que deberá gobernar, 

y son Propuestos en el Consejo, p y todo el mundo expone lo que sabe de ellos. Sin embargo, 

no. puede llegar a ser Sol, sino aquel que conoce todas las historias de los pueblos y los ritos, 

los sacrificios, las repúblicas y los inventores de leyes y de artes. Además, es necesario que 

sepa todas las artes mecánicas -cada dos días aprende una, si bien la práctica le permite aquí 

saberlas todas-, y la pintura. Debe saber también toda! las ciencias matemáticas, físicas y 

astrológicas. No se interesa por conocer las lenguas, pues tiene intérpretes, que son sus 

gramáticos. Pero, por encima de todo, es necesario que sea metafísico y teólogo, que conozca 

bien la raíz y el Fundamento de todo arte y de toda ciencia, las semejanzas y las diferencias 

de las cosas, la necesidad, el hado y la armonía del mundo, el poder, la sabiduría y el amor 

divino y de todas las cosas, y los grados de los seres y sus correspondencias con las cosas 

celestes, terrestres y marítimas, y debe conocer muy bien a los profetas y a la astrología. Por 

tanto, saben quién va a ser el Sol, y si no supera los treinta y cinco años, no puede llegar a tal 



dignidad, y este cargo es perpetuo, hasta que no se encuentre a alguien que sepa más que él 

y esté mejor preparado para el gobierno. 

Hospitalario.-¿Y quién puede saber tanto? Es más, quien se dedica a las ciencias, no puede 

saber gobernar. 

Genovés.-Eso les dije yo, y me respondieron: «Más seguros estamos nosotros, que un sabio 

tan grande sepa gobernar, que vosotros que elegís para los altos cargos a los ignorantes, 

pensando que son capaces de hacerlo, porque han nacido nobles, o porque han sido elegidos 

por facciones poderosas. Pero nuestro Sol, aunque fuera incapaz para gobernar, no sería 

nunca cruel, perverso o tirano alguien que sabe tanto, Mas sabed que ese es un argumento 

que puede valer entre vosotros, que pensáis que es sabio quien sabe más gramática lógica de 

y Aristóteles, o de este o aquel autor; para eso es suficiente con una memoria servil, por lo 

que el hombre se vuelve pasivo al no contemplar las cosas sino los libros, y se empobrece el 

alma con aquellas cosas muertas, desconociendo cómo gobierna Dios las cosas, e ignorando 

las leyes, de la naturaleza y de las naciones. Esto no puede ocurrirle a nuestro Sol, pues no 

puede conocer tantas ciencias quien no es despierto de ingenio para todo, por lo que es 

siempre aptísimo para el gobierno. Nosotros pensamos, además, que quien conoce una sola 

ciencia, no conoce bien ni esa ni las otras, y que quien es apto para una sola estudiada en los 

libros, es pasivo y de mente obtusa. Pero esto no, sucede a los que son de mente despejada y 

rápida para todo conocimiento, como es necesario que sea el Sol. Y en nuestra ciudad las 

ciencias se aprenden con tal facilidad, como ves, que aquí se obtiene más conocimiento en 

un solo año, que en diez o quince entre vosotros, como puedes ver en estos niños.» Ante esto 

yo permanecí confuso, tanto por sus argumentaciones, como por el hecho de que aquellos 

niños entendían mi lengua. Efectivamente siempre hay entre ellos tres expertos de cada una 

de las lenguas. Y no existe entre ellos ocio alguno, excepto aquel que les permite ser doctos; 

van al campo a correr, y a lanzar dardos, disparar arcabuces, cazar fieras, trabajar, conocer 

las hierbas, ahora una fila, luego la otra. 

Los primeros tres oficiales deben conocer solamente aquellas artes que son propias de su 

oficio. Conocen, por tanto, las artes que son comunes a todos, habiéndoles aprendido 

gráficamente y después las propias, en las que cada uno se ejercita más que el otro: así el 

Potestad conocerá el arte de la caballería, la fabricación de toda clase de armas, asuntos 

relacionados con la guerra, máquinas, estrategia militar, etc. Todos estos oficiales han de ser, 

además, filósofos e historiadores, naturalistas y humanistas. 

Hospitalario.-Me gustaría que enumerases todos los oficios, y los distinguieses, y también si 

es necesaria la educación común. 

Genovés.-En primer lugar, tienen estancias, dormitorios, lechos y necesidades comunes; 

después cada seis meses son distribuidos por los maestros, diciéndoles quién ha de dormir en 

este círculo o en aquel otro, y en la estancia primera o en la segunda, anotadas 

alfabéticamente. 

Después las artes son comunes a los hombres y a las mujeres, las especulativas y las 

mecánicas, con esta diferencia, que aquellas que requieren gran esfuerzo y desplazamiento, 

como arar, sembrar, recoger la cosecha, apacentar las ovejas, trabajar en la era, en la 



vendimia, las hacen los hombres. En cambio, para hacer queso, ordeñar, ir a por hierba a los 

huertos cerca nos a la ciudad, y para servicios ligeros, acostumbran a mandar a las mujeres. 

Las artes que se realizan estando sentados o de pie son, por lo general, atribuidos a las 

mujeres, como tejer, coser, cortar el pelo y la barba, venta de especias, confeccionar toda 

clase de vestidos, exceptuando, naturalmente, el arte de la herrería y de las armas. Incluso si 

alguna tiene aptitudes para la pintura, no se le prohibe. La música está reservada a las 

mujeres, porque deleitan más, y a los niños, excluida la producida por trompetas y tambores. 

Hacen también la comida y preparan las mesas; pero servir a la mesa es algo propio de los 

jóvenes, varones y hembras, hasta que cumplen los veinte años. 

En cada círculo tienen cocinas y despensas comunes. Y en cada oficio tienen a un viejo y a 

una vieja de supervisores, que son los que mandan y tienen la facultad de pegar o hacer que 

otros peguen a los negligentes y desobedientes, y anotan en qué trabajo cada uno o cada una 

se desenvuelven mejor. Todos los jóvenes sirven a los mayores que pasan de los cuarenta 

años, pero el maestro o la maestra cuidan de ellos al anochecer, cuando Van a dormir, y 

asignan por la mañana a cada uno los servicios que les tocan, uno o dos por habitación, y los 

jóvenes se ayudan mutuamente y, ¡ay!, del que se niegue. Hay un primer y un segundo turno 

para comer: a un lado comen las mujeres, al otro los hombres, y se comportan como en los 

refectorios de los frailes: sé come sin hacer ruido, y alguien siempre, cantando, lee, y, a 

menudo, un oficial comenta algún pasaje de la lectura. Es algo realmente agradable verse 

servido por tan hermosa juventud, con la ropa ceñida, tan puntualmente, y verse rodeado de 

tantos amigos, hermanos, hijos y madres que conviven con tanto respeto Y amor,  

A cada uno se le da, según el ejercicio realizado, un plato de comida y menestra, frutos, 

queso, y, los médicos tienen la obligación de decir a los cocineros qué alimento conviene ese 

día, y cuál a los viejos, y cuál a los jóvenes y cuál a los enfermos, Los oficiales reciben mejor 

parte; a menudo, envían comida de su mesa a la de aquellos que se han distinguido por la 

mañana en las lecciones y en las discusiones científicas y en las armas, y esto es considerado 

como un gran honor y favor. Y en los días festivos hacen tocar música, incluso en la mesa, y 

puesto que todos echan una mano en los servicios, nunca ocurre que falte algo. Viejos sabios 

son los supervisores de quien cocina y de los refectorios, y aprecian sobremanera la limpieza 

de las calles, de las estancias y de los vasos y de los vestidos y de la persona. 

Visten por dentro con una camisa blanca de lino, después un vestido, que es a la vez jubón y 

calzas, sin pliegues, abierto por el centro, por el lado y por abajo, y después abotonado. Las 

calzas llegan hasta el talón, sobre el que se pone un gran peal, como una especie de borceguí, 

y encima los zapatos. Y están tan ajustados que, cuando se quitan la sobreveste, se distinguen 

todas las formas de la persona. 

Cambian de vestido en cuatro ocasiones distintas: cuando el Sol entra en Cáncer y en 

Capricornio, en Aries y en Libra. Y, de acuerdo con la complexión y la estatura, corresponde 

al Médico su distribución junto con el oficial encargado del vestido en cada círculo. Y resulta 

realmente admirable cómo de inmediato tienen cuantos vestidos necesitan, gruesos, ligeros, 

según el tiempo que haga. Visten todos de blanco y todos los meses los vestidos se lavan con 

jabón, o con lejía los de tela. 



Todos los sótanos son talleres, cocinas, graneros, guardarropas, despensas, refectorios, 

lavaderos; pero ellos se lavan en las pilas de los claustros. El agua se tira por las letrinas o 

por canales que llevan a aquéllas. En todas las plazas de los círculos tienen sus fuentes, que 

sacan el agua del fondo moviendo simplemente un leño; de ahí se derrama en los canales. 

Hay agua de manantial, y mucha en las cisternas, a las que van las aguas de las lluvias por 

los canales de las casas, pasando por acueductos arenosos. Se lavan sus cuerpos a menudo, 

según ordena el maestro y el médico. Las artes se realizan en los claustros de abajo, y las 

especulativas en los de arriba, donde se encuentran las pinturas y se leen en el templo. 

En los atrios de fuera hay relojes de sol y de campanillas en todos los círculos, y banderolas 

para conocer los vientos. 

 

  



Tomás moro, Utopía 

Los estudios 

Aunque no son muchos los que en cada ciudad se dedican únicamente al estudio libres de los 

demás cuidados, con todo son muchísimos los que desde sus primeros años, por su buen 

natural, agudeza de ingenio, y ánimo inclinado al estudio, se instruyen en las buenas letras. 

Y no solamente los hombres, sino también las mujeres, durante el transcurso de su vida 

dedican al estudio gran parte de las horas libres de sus labores profesionales. Toda la 

enseñanza se da y se recibe en su propio idioma natural, que interpreta sus sentimientos y 

estados de ánimo mejor que cualquier otro.  

De todos los filósofos célebres en todo el orbe conocido por nosotros no tenían noticia, ni de 

ninguno de ellos les había llegado la fama hasta ahora, al llegar nosotros a la Isla. A pesar de 

esto, en la Música, en la Dialéctica, en la Aritmética y en la Geometría están prácticos, y con 

una suficiencia análoga a la de nuestros mayores. En el curso de las estrellas y movimientos 

de los astros son muy prácticos, y han construido instrumentos de formas diversas con los 

que miden con exactitud los movimientos del Sol, de la Luna, y de las Estrellas en el 

horizonte. No aprecian las conjunciones y oposiciones de los astros en relación con los 

acontecimientos felices o adversos, ni la astrología, ni las adivinaciones, que estiman 

engañadoras o burladoras. Por la experiencia de muchos siglos conocen ciertos fenómenos 

que con anticipación les señalan los vientos, las lluvias y sequías, y demás mudanzas del 

tiempo. Pero acerca de las causas y orígenes del mundo y de sus fenómenos, los hay que dan 

razones parecidas a las de nuestros filósofos antiguos, y lo mismo que ocurría con aquéllos, 

hay opiniones para todos los gustos.  

En cuanto a la Filosofía Moral tratan de los mismos temas que nosotros referentes al hombre, 

pero su tema primero y principal consiste en examinar la felicidad del hombre, y si ésta 

estriba en una sola cosa o en varias. Se inclinan más de lo justo en creer que la felicidad del 

vivir consiste en el deleite, y se sirven para esto de la Religión, que para ellos es grave y 

severa. Sus fundamentos son que el alma es inmortal, creada por la bondad de Dios para la 

bienaventuranza; que existen premios para la virtud y buenas obras de los hombres, así como 

castigos para las maldades. Aunque esto es lo que enseña su Religión, estiman que para 

creerlo, o no, hay que concordarlo con la recta razón. Si no se tienen estos principios, afirman, 

que no habrá nadie tan necio que no busque su placer, aunque sea por medios injustos, 

advirtiendo solamente que un placer menor no sea impedimento para un placer mayor, o que 

lo ejecute y goce con él de manera que después no tenga que arrepentirse. El seguir las 

dificultades y asperezas de la juventud huyendo de lo suave de la vida, abrazando 

voluntariamente las molestias y pesares que lleva consigo la justicia, afirman que es una 

locura si no se cree en el más allá. Porque, ¿qué sentido puede tener todo esto si una vez 

terminada la vida no hay ninguna recompensa? Estiman que la felicidad no está en cualquier 

deleite, sino en los justos y honestos.  

Aseguran que nuestra naturaleza se deja llevar a este mismo deleite como sumo bien, por 

medio de la virtud. La virtud la definen diciendo que consiste en vivir según la Ley Natural, 

y que para esto fuimos creados por Dios; y que este camino lo sigue aquel que para tomar o 



dejar las cosas se ajusta a la recta razón. Sienten finalmente que la razón inflama a los 

hombres en el amor y veneración a la Divina Majestad, a la que se debe el ser que tenemos, 

y el que seamos capaces de la propia felicidad, y que nos alienta para que pasemos la vida 

alegre y sin trabajos. A este intento hemos de mostrarnos agradecidos a la naturaleza 

ayudando a los demás para que gocen de lo mismo. Porque no puede haber nadie tan severo 

defensor de la virtud y enemigo del deleite que enseñe a sufrir los trabajos, desvelos y pobreza 

de tal manera que llegue a aconsejar que no conviene que se remedien las necesidades y 

miserias. Antes bien, todos juzgan que debe alabarse, con nombre de "Humanidad", el que 

los hombres se consuelen, socorran y remedien unos a otros. ¿Quién duda de que la misma 

naturaleza inclina a los hombres a hacer con los demás igual que consigo mismo? Pues si 

ello es así, no hemos de ser menos favorables con nosotros mismos que con los demás. Ni 

tampoco el querer ser bienhechor de los demás puede obligar a ser inhumano consigo mismo. 

Siendo cierto que la proximidad convida a los hombres a que se ayuden unos a otros para 

poder gozar todos de una vida deleitosa y apacible, la misma naturaleza manda que no se 

atiendan tanto las propias conveniencias que se ocasione el malestar de los demás, porque en 

el linaje humano no hay ninguno tan superior que todo haya sido hecho para él.  

Tienen por cosa muy importante no sólo que se cumplan los contratos que libremente se 

hacen entre particulares, sino también el cumplimiento de las leyes dictadas por un Príncipe 

justo, o que el pueblo no tiranizado ni engañado estableció de común consentimiento acerca 

de las comodidades de la vida; es decir: que todos disfruten de toda clase de beneficios y 

deleites. Si no se quebranta esta regla, se da por cierto que cada uno buscará su comodidad y 

el bien de los demás. Pero si uno para hacer su gusto intenta privar a otro de su propio deleite, 

comete una verdadera injuria. Y al contrario: si uno se priva a sí mismo de algo bueno para 

darlo a los demás, es humanitario; y es cosa cierta que tal acción nunca priva de tanto bien 

como reporta, porque se compensa con el retorno de otros beneficios. Además de que el 

conocimiento de la buena obra, con el recuerdo de la gratitud de aquellos a los que se ha 

beneficiado, trae el ánimo un deleite mayor que el que habría experimentado con aquello de 

que se privó. Finalmente, como la Religión enseña a los hombres que Dios premia con el 

gozo eterno la privación de placeres efímeros, esto les persuade en su creencia de que todas 

nuestras acciones, incluso las virtudes, tienden al deleite como a su último fin.  

Llaman deleite al estado en que se hallan contentos con los gustos naturales, con firmeza del 

cuerpo y del ánimo. Con razón dan como compañero de la naturaleza al apetito; pero también 

la recta razón señala que debe ser sin molestia para otros, ni que sea motivo para perder un 

deleite superior; y que no conduzca a fatiga. Consideran que son inútiles y nocivos para la 

felicidad aquellas cosas que los hombres tienen por agradables, pero que son contrarias al 

orden natural. Estos falsos deleites se van apoderando de la mente humana y la incapacitan 

para gozar de los deleites verdaderos. Así ocurre con los que se dejan llevar de la codicia, 

que por su propia naturaleza no es cosa suave y deleitosa, sino que origina amargura y pesar, 

y con todo, sus perversos atractivos seducen de tal manera que no solamente se ponen los 

motivos de deleite en la codicia, sino que se considera como el principal atractivo de la vida. 

También tienen por personas que buscan falsos deleites a aquellas a que antes me referí, que 

creen que ir mejor vestidos que los demás les hace mejores que ellos, y en una sola cosa 

cometen dos yerros: el primero es que se engañan a sí mismos pensando que sus vestidos son 

mejores, ya que ¿qué diferencia hay entre una lana tejida con fibras más finas y otra con hilos 

más recios? Pero ellos, como si esto aumentara el valor de su persona, se envanecen con 



soberbia, y están seguros de que ello les ha de granjear mayor estimación, pretendiendo 

exigir, como cosa justa, que se les honre con acatamientos que no se atreverían a pretender 

si vistieran humildemente; y si no se hace caso de ellos se indignan. El segundo yerro que 

cometen es que se jactan da cosas vanas y superfluas, con gran falta de conocimiento. ¿Qué 

deleite natural y verdadero puede haber en que otra persona esté con la cabeza descubierta 

en tu presencia, o con la rodilla hincada? ¿Acaso la incomodidad del otro remediará el frenesí 

de tu cabeza, o curará la enfermedad de tus ojos? En esta aparente y falsa imagen de deleite 

afectado se desvanecen aquellos que se presentan a sí mismos como nobles y poderosos por 

la sola razón de ser hijos de sus padres, cuyas riquezas heredaron (ya que la nobleza no es 

otra cosa que virtud y riquezas envejecidas), y se figuran no son menos nobles que el que 

más, aunque sus mayores no les hayan dejado un céntimo, o hayan gastado malamente lo que 

les dejaron. Incluyen también en esta categoría de personas que buscan deleites engañosos a 

aquellos que se dejan llevar por el brillo y la hermosura de las joyas y piedras preciosas, y se 

consideran felices cuando adquieren una de gran valor, de las que en aquel tiempo más se 

usen y estimen, ya que el aprecio varía según los tiempos. Cuando compran la piedra preciosa 

exigen juramento del que la vende de que es buena, porque ellos no saben distinguir la 

verdadera de la falsa. Son como ciegos, que han de guiarse por los demás. También aquellos 

que guardan riquezas amontonadas, no para aprovecharse de ellas, sino sólo por deleitarse 

con su contemplación. ¿No es éste un fingido y falso deleite? A estos gustos necios y deleites 

tan vanos, juntan otros cuya locura conocen de oídas y no por propia experiencia, como son 

los juegos de azar, y la caza de cetrería y montería. ¿Qué deleite y gusto tiene el arrojar los 

dados en un tablero? ¿O el oír ladrar a los perros? ¿Qué mayor deleite puede proporcionar el 

ver correr un galgo tras una liebre, que un perro tras otro perro? Si el deleite consiste en ver 

despedazar y matar aquel animalejo, antes debería mover a piedad la liebrecilla fugitiva, 

tímida e inocente, al ser atormentada por el galgo feroz y cruel.  

Por todas estas consideraciones los de Utopía tienen completamente prohibida la caza, como 

menester propio de carniceros; profesión que han relegado a los esclavos. Cuando se caza 

por la necesidad de la vida humana el cazador toma gusto en la muerte de la pieza, y esto - 

dicen - es propio de un ánimo dispuesto a la crueldad. Estas cosas, y otras muchas, aunque el 

común de los hombres las tenga por deleites, ellos, viendo que no son conformes a la 

naturaleza, juzgan como cosa cierta que carecen de la suavidad del verdadero deleite. Aunque 

reconocen que estas cosas recrean los sentidos, no quieren renunciar a su opinión, afirmando 

que no consiste en la naturaleza de la cosa, sino en una estragada mala costumbre que ha 

degenerado en vicio, lo cual hace que las cosas amargas se tengan por dulces. Dicen que lo 

mismo que a ciertas mujeres embarazadas se les corrompe el gusto del paladar y saborean la 

pez y el sebo como si fueran más dulces que la miel, así el juicio estragado y pervertido (ya 

sea por enfermedad o por mala costumbre) tampoco puede mudar la naturaleza de las cosas 

y, por tanto, su deleite natural.  

En cuanto a los deleites que tienen por sanos y verdaderos, los subdividen en diferentes 

especies. Como deleite del alma ponen el entendimiento y aquella dulzura, que procede de 

contemplar la verdad, juntando a ello la memoria de haber vivido bien. El deleite del cuerpo 

lo dividen en dos aspectos: uno que recrea lo sensible y restaura la vitalidad que hay en 

nosotros fomentándose con la comida y la bebida, así como en otras ocasiones expulsando 

aquellas cosas de cuya abundancia está lleno el cuerpo, como evacuando el estómago o en la 

generación, o dando satisfacción a algún prurito, en cuyos casos se goza de un deleite natural. 



Hay otro deleite que no responde a ningún deseo de los sentidos, sino a una fuerza oculta que 

produce delectación, y es la Música. La otra especie de deleite corporal es el que consiste en 

la quietud y el sosiego de un cuerpo sano y normal, no interrumpida por ningún achaque. Ello 

por sí mismo causa gran gusto, aunque no le venga del exterior ningún deleite y suavidad. 

Porque aunque no se manifiesta por los sentidos, como el desordenado apetito de comer o de 

beber, muchos sostienen que es el mayor de los gustos. Por todo ello, los de Utopía sostienen 

que este deleite, además de ser grande, es la base y el fundamento de todos los demás, sin el 

cual no hay deleite alguno, ya que es el que hace agradable la vida y digna de ser deseada. 

Aunque no haya dolor, si falta la sanidad los deleites aparentes antes se pueden tener por 

estupor que por solaz. La opinión de los que decían que la salud entera y perfecta no se puede 

considerar como un deleite, porque no puede afirmarse que existe si no se experimenta con 

algún movimiento exterior, ya hace tiempo que la tienen por incierta, habiendo disputado 

esta cuestión muy detenidamente. Así ahora, por el contrario, todos afirman que la salud 

perfecta es el principal deleite, indicando que el dolor y la enfermedad es el principal enemigo 

del deleite. ¿Qué gusto puede haber donde la salud falta? Imaginan que carece de importancia 

el dilucidar si el dolor proviene de la enfermedad o la enfermedad del dolor; porque ya sea 

lo uno o lo otro, lo cierto es que lastima y atormenta, y que a quienes tienen salud cumplida 

no puede faltarles deleite. Dicen que cuando nos alimentamos con la comida se restaura la 

sanidad, que por el hambre empezaba a debilitarse, y al recobrar el vigor habitual 

experimentamos, el gusto del alimento, tanto más cuanto más robusta es la salud. Por todo 

ello estiman que es falsa la afirmación de que la sanidad no se siente, lo cual no puede 

acontecer en ninguna persona que no esté privada de sentido y, por consiguiente, que esté 

sana. Prefieren, antes que otros, aquellos deleites del ánimo, por estimarlos los principales, 

ya que se derivan de la virtud y de la buena conciencia, y hacen que la sanidad se tenga por 

el máximo solaz, que aventaja a los mayores deleites. No quieren que se desee el manjar ni 

la bebida ni otros apetitos semejantes, sino para conservar la salud, ya que por sí mismas tales 

cosas solamente son agradables en cuanto ayudan a sostener, la vida. El que es prudente trata 

de conservar la salud más que de apetecer la medicina, y apartar los sufrimientos antes que 

buscar los deleites. Las medicinas y las distracciones sólo se justifican para conseguir el 

alivio de los males. Si alguno con el deleite de las medicinas y de las distracciones se tiene 

por bienaventurado, tendrá que confesar que será tanto más feliz cuanto más perseguido se 

vea por el hambre, la sed y los pruritos, y ¿quién no ve que esto es miserable y asqueroso? 

Estos son en verdad deleites ínfimos y bajos, pues no se refieren a sí mismos, sino que 

aparecen con la presencia de los dolores contrarios. El placer de la comida siempre va 

acompañado del hambre, aunque no con igualdad, ya que cuanto mayor es el hambre tanto 

más dura el dolor, aun antes del deleite, y no se acaba sino juntamente con él. Por ello son de 

opinión de que tales deleites no se deben estimar sino cuando la necesidad los pide. Con todo, 

tienen gusto en ello y reconocen con gratitud que es un regalo de la naturaleza, la cual atrae 

con suavidad a los efectos de aquello que se hace a causa de la necesidad; ya que si los males 

de la sed, el hambre y demás que nos afligen, se tuvieran que remediar con purgas y con 

medicamentos amargos y desabridos... ¡con qué malestar y congoja se viviría!  

De buen grado consideran como excelentes ciertos dones de la naturaleza, como son la 

hermosura, las fuerzas, la destreza... Y asimismo aprecian y buscan otros solaces que por 

medio de los sentidos pasan al ánimo, y que son propios del hombre, ya que ningún animal 

goza con la belleza del mundo, ni aprecia los dolores sino únicamente lo necesario para 

discernir su alimento, ni se deleite con las modulaciones del sonido. En todas las cosas buscan 



la medida, para que un deleite menor no impida otro mayor, o que del deleite no provenga 

dolor, lo cual ocurre siempre que el deleite no es honesto. Pero el no hacer aprecio de la 

belleza, o descuidar las fuerzas, o derivar la habilidad en torpeza, o extenuar el cuerpo con 

ayunos, y cosas por el estilo, lo reputan (a no ser que se trate de salvar la República), como 

una, ceguera, y como algo que nace de un ánimo cruel e ingrato a la naturaleza, de la que 

rehúsa los beneficios como si tuviera menos el serle deudor. Y de una manera especial si se 

hacen estas cosas por una vana sombra de virtud, o para estar preparados para una posible 

adversidad, que tal vez no llegara nunca. Tales son sus opiniones acerca del deleite virtuoso, 

y están seguros de que la razón humana no podrá discurrir nada que sea más verdadero, a no 

ser que aparezca una Religión milagrosamente revelada por el Cielo que inspire a los 

hombres una cosa más santa. En cuanto a sí sus sentimientos son ajustados a la razón, o no, 

hemos de dilucidarlo nosotros, que únicamente nos hemos propuesto explicar su género de 

vida, pero no defenderlo. Sea ello como fuere, yo estoy persuadido de que en ninguna parte 

del mundo existe ningún pueblo que sea más floreciente ni más feliz.   

 

 


